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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ЭТНИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ 
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АННОТАЦИЯ. Рассматривается ключевое понятие этнопсихологии (этническое сознание), области 
исследований, бурно развивающейся на фоне нестабильности в глобальном мире, сложных поли-
тических и межэтнических отношений. Этнопсихология изучает связи между внутренним, психиче-
ским миром человека и миром внешним, предметным, социальным, этнокультурным. Структура 
этнического самосознания индивида представлена идентификацией с именем, особенностями при-
тязаний на признание в традиционных и новых видах деятельности через быт, обычаи, религию, по-
ловой идентификацией, детерминированной стереотипными формами мужского и женского поведе-
ния, присущими этносу, психологическим временем (прошлое, настоящее, будущее) конкретной 
личности и этноса, социальным пространством этнической личности, ее субъективно оцениваемым 
правам и обязанностям, которыми она обладает в системе национальных обычаев и традиций своей 
общности. Этническое сознание представлено этностереотипами, качествами национального харак-
тера, настроениями, ориентациями, традициями, культурными различиями в форме национальных 
особенностей протекания психических процессов, национально-психологическими особенностями 
взаимодействия людей. Этностереотипы приводят к формированию этнической установки, под кото-
рой подразумевается состояние внутренней готовности (настроенности) представителей определен-
ного этноса на специфические для него формы эмоциональной, интеллектуально-познавательной и 
волевой активности, соответствующие сложившимся этническим традициям. Этническая установка 
неявно присутствует в психическом складе представителя некой этнической общности и извлекается, 
проявляется автоматически. Характеризуется концепция этнических полей Л. Н. Гумилева, согласно 
которой этническое сознание является не продуктом сознания, а результатом действия внешних по 
отношению к нему факторов.  Делается вывод о социальной сущности имманентно присущей любой 
личности этничности, об этнической заданности социализации. 
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PSYCHOLOGICAL PECULIARITIES OF ETHNIC CONSCIENCE 
KEYWORDS: ethno-psychology; ethnic conscience; socialization; ethno-stereotype; passionarity; cognitive 
processes; ethnic person. 
ABSTRACT. The article deals with the key notion of ethno-psychology - ethnic conscience – in a field of re-
search, which is dramatically developing on the background of instability and complex political and inter-
ethnic relations in the global world. Ethno-psychology studies relations between the inner psychological 
world of a person and the external objective, social and ethno-cultural environment. The structure of ethnic 
self-consciousness is represented by the association of an individual with a name, peculiarities of aspirations 
to recognition in traditional and new kinds of activity through everyday life, customs, religion, sex identifica-
tion, determined by stereotyped forms of male and female behavior typical of an ethnic community, psycho-
logical time (past, present and future) of a person and ethnic community, social space of an ethnic person 
and its subjectively evaluated rights and obligations which the person possesses in the system of national cus-
toms and traditions of their community. Ethnic conscience is represented by etno-stereotypes, properties of 
the national character, moods, orientations, traditions, cultural differences in the form of national peculiari-
ties of psychic processes and national-psychological qualities of interaction between people. Etno-stereotypes 
cause the formation of an ethnic aim which presupposes the state of inner readiness (willingness) of repre-
sentatives of an ethnic community to specific forms of emotional, intellectual-cognitive and volitional activity, 
corresponding to the existing ethnic traditions. The ethnic aim is implicitely present in the psyche of a repre-
sentative of an ethnic community and manifests itself automatically. The article focuses on the concept of 
ethnic fields by L.N. Gumilev, according to which ethnic conscience is not a product of conscience but a result 
of interaction of its external factors. The author makes a conclusion about the social essence of immanent 
ethnicity and ethnic orientation of socialization present in any person. 
условиях нестабильного глобаль-
ного мира, сложных политических 
и межэтнических отношений исследование 
этнопсихологии приобретает особый инте-
рес. Этнопсихология, будучи составной ча-
стью этнического сознания, раскрывает 
глубинные сущностные характеристики эт-
носа как социально-психологические уста-
В 
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новки, автоматизмы, способы видения мира 
и т. д. Кроме того, она составляет совокуп-
ность ментальных представлений конкрет-
ной этнической общности о своем месте в 
мире. При этом этнический аспект соци-
ального бытия может иметь вполне само-
стоятельное значение только на уровне ме-
жэтнических отношений. Только в сравне-
нии можно исследовать, как тот или иной 
народ представляет и оценивает свои дос-
тоинства и недостатки, насколько устойчи-
вы и как исторически меняются эти инте-
рэтнические оценки. Сравнение своей общ-
ности с другими выступает средством ак-
тивного закрепления собственных этниче-
ских отличий, что проявляется в представ-
лениях индивидов о типичных чертах своей 
общности, о ее характеристиках и достиже-
ниях. 
Этническая общность как сложный 
системный объект обладает рядом особен-
ностей, в частности, потому, что различные 
ее слои отражают этнические представле-
ния по-своему. Так, менее образованные 
люди сохраняют «народность» только в 
своей общности, а попадая в иную этниче-
скую среду, вскоре «денационализируют-
ся». Более образованные люди в меньшей 
степени способны потерять свое этническое 
лицо в инородной этнической среде. Этноп-
сихологи своей важнейшей задачей ставят 
изучение связей между внутренним, психи-
ческим миром человека и миром внешним, 
предметным, социальным, этнокультур-
ным, но только не абстрактного человека в 
абстрактном обществе, а конкретного чело-
века в конкретной среде, специфичной в 
этническом отношении. Именно очевид-
ность подобных связей способствовала воз-
никновению как психологических, так и эт-
нологических концепций, анализирующих 
соотношение психологических и этнокуль-
турных переменных в развитии социума и, 
как следствие, поведение этнофоров (эт-
нофор – индивид как носитель этнического 
сознания). 
Структура этнического самосознания 
личности строится внутри порождающей ее 
системы – той человеческой общности, к ко-
торой принадлежит личность – и имеет не-
изменные звенья, выступающие внутрен-
ними факторами рефлексии, ее отношения 
к себе и к окружающему миру и содержа-
тельно развивающиеся в зависимости от 
производственных отношений, ценностных 
ориентаций, обрядов, обычаев, вероиспове-
даний того или иного этноса. 
Согласно В. С. Мухиной, структуру эт-
нического самосознания составляют иден-
тификация с именем, особенности притяза-
ний на признание в традиционных и новых 
видах деятельности через быт, обычаи, ре-
лигию, половая идентификация, детерми-
нированная стереотипными формами муж-
ского и женского поведения, присущими 
этносу, психологическое время (прошлое, 
настоящее, будущее) конкретной личности 
и этноса, к которому оно принадлежит; со-
циальное пространство этнической лично-
сти, ее субъективно оцениваемые права и 
обязанности, которыми она обладает в сис-
теме национальных обычаев и традиций 
своей общности [13, с. 63]. 
Психология любой группы (большой и 
малой) включает в себя определенную сис-
тему элементов, которые сложно воспри-
нять как упорядоченное целое: 
– общественно-психологические свой-
ства (потребности, интересы, идеалы, 
черты психического склада) данной этни-
ческой группы; 
– общественно-психологические от-
ношения, включающие традиции, обычаи, 




стояния – эмоции, чувства, настроения; 
– общественно-психологические про-
цессы – подражание, внушаемость, кон-
формность и т. д. [10]. 
Наиболее глубокую основу образуют 
потребности. Другим важным составным 
элементом является набор социальных ро-
лей, выполняемых и усвоенных личностью 
в процессе взаимодействия со средой. К 
этим же элементам относится и этническая 
ориентация. 
Этническое сознание имеет своих кон-
кретных носителей и отражает то общее, 
что есть у представителей этноса, этниче-
ской общности в мировосприятии, устойчи-
вых формах поведения, чертах психологи-
ческого облика, в реакциях, речи и языке, 
отношениях к другим людям и природе. 
Этническое сознание представляется в виде 
специфических этностереотипов, качеств 
национального характера, самосознания, 
чувств и настроений, интересов, ориента-
ций, традиций, когнитивных процессов, 
культурологических различий, проявляю-
щихся в форме национальных особенностей 
протекания психических процессов и со-
стояний человека как представителя опре-
деленного этноса; национальных особенно-
стей взаимодействия, взаимоотношений и 
общения людей, которые принято называть 
национально-психологическими особенно-
стями. 
Для понимания этнического своеобра-
зия взаимодействия, взаимоотношений и 
общения людей – представителей той или 
иной общности важно представить, что 
психологическая деятельность человека – 
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результат спирального взаимодействия, с 
одной стороны, объективных воздействий 
окружающей действительности, влияющих 
на нее, и, с другой – субъективного их вос-
приятия. И то и другое является проявлени-
ем своеобразия системы мышления, свое-
образия проявлений эмоций и воли, тради-
ционных представлений о характере взаи-
моотношений между людьми, сложившихся 
у того или иного этноса. 
В отличие от других исследователей, 
мы придерживаемся концепции, согласно 
которой специфика этнопсихологического 
отражения закреплялась исторически. По-
явление человека, выделение его из живот-
ного мира, весь последующий ход развития 
был процессом социализации, развития ка-
честв, необходимых для жизни в обществе. И 
уже с возникновением родо-племенных от-
ношений социально-психологические каче-
ства человека подвергаются строгой регла-
ментации. Сложившийся в системе родо-
племенных связей механизм ограничения 
психики человека определенным кругом яв-
лений продолжал функционировать в по-
следующее время. 
При этом этнопсихологические осо-
бенности могут проявляться только через 
механизмы установки и стереотипа. Дело 
даже не в том, что до сих пор нами, как и 
другими исследователями, не найдено иных 
объяснений функционированию, например, 
бессознательного в психике людей и их дея-
тельности. Проявление этнопсихологиче-
ских особенностей действительно лежит на 
рубеже между бессознательным и созна-
тельным (этим проблемам посвящена пер-
вая часть нашего труда [4]). Оно носит не-
произвольный характер, т. е. не зависит от 
воли человека. С другой стороны, теория ус-
тановки выводит на понимание феномена 
психологической готовности, также необхо-
димого при описании процесса функциони-
рования этнопсихологических особенностей. 
Мы уверены, что представитель той или иной 
этнической общности предрасположен мыс-
лить, чувствовать и действовать так, как ему 
диктуют этнические традиции, установлен-
ные нормы каждой этнической группы и пра-
вила поведения. На том, что только стереоти-
пизация позволяет объяснить характер функ-
ционирования устойчивых психических фе-
номенов, какими выступают этнопсихологи-
ческие особенности, настаивает и психолог-
философ В. Петренко [15, с. 115]. 
Этническая установка должна пони-
маться как определенное состояние внут-
ренней готовности (настроенности) пред-
ставителей определенного этноса на специ-
фические для него проявления чувств, ин-
теллектуально-познавательной и волевой 
активности, динамики и характера взаимо-
действия, общения и т. д., соответствующие 
сложившимся этническим традициям. Речь 
здесь, собственно, ведем об этническом 
стереотипе – неком упрощенном, схема-
тизированном, эмоционально окрашенном 
и чрезвычайно устойчивом образе какой-
либо этнической группы или общности, 
легко распространяемом на всех ее предста-
вителей. 
Этническая установка, как и любая ус-
тановка, закрепляется в ходе исторического 
развития психического склада этноса. В ре-
зультате образуются целые системы фикси-
рованных этнических установок, которые 
постоянно актуализируются и инициируют 
своеобразие протекания психических про-
цессов личности, характер поведения, 
взаимодействия, общения представителей 
определенных этнических общностей, обес-
печивая внутреннюю готовность к опреде-
ленной форме реагирования на возникаю-
щие ситуации. Системы этих установок 
обеспечивают внутреннюю цельность пове-
дения личности и групп людей, устойчивость 
их деятельности, облегчают выбор и приня-
тие решений. В них аккумулируются повсе-
дневный опыт этноса, модели действия в 
сходных ситуациях. Речь идет о том, что эт-
ническая установка неявно присутствует в 
психическом складе представителя некой 
этнической общности и проявляется автома-
тически. Являясь составной частью нацио-
нальной психики человека, она формирует 
определенный настрой, придавая особую 
специфику мотивации и целеполаганию лю-
дей, способам и приемам их деятельности. 
На этой основе вырабатывается упомянутый 
выше этнический стереотип поведения. 
При характеристике этнического само-
сознания призываем обязательно учиты-
вать особенности его функционирования в 
условиях трансформации ряда психологи-
ческих условий: изменения образа своей и 
других этнических общностей, отношения к 
ним. Считаем необходимым также иметь в 
виду и такую особенность причастности к 
своей этнической группе, которая воплоще-
на в понятии «лучший – худший» (оценоч-
ный компонент). Изменения поведения 
человека при изменении его социального 
окружения, реализации им в индивидуаль-
ном поведении вариантов, вырабатываемых 
и закрепляемых в социуме, считает 
Л. Н. Гумилев, позволяют выделить в рас-
сматриваемой проблеме два уровня: макро- 
и микросоциальный. В качестве одного из 
вариантов макросоциального уровня уче-
ный рассматривает психоэтнический аргу-
мент. Конкретный человек не может не 
принадлежать к какому-либо этносу. 
С точки зрения Гумилева, внеэтничны 
лишь новорожденные: феномен этноса не 
ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РО ССИИ. 2015. № 5  73 
сосредотачивается в теле, он реализуется 
через взаимоотношения и общение людей 
друг с другом. С этносом, обеспечивая его 
целостность и развитие, связано этническое 
поле, подобное, по мнению Гумилева, дру-
гим полям (электромагнитным, гравита-
ционным), но отличающееся от них. Пребы-
вание в этническом поле и формирует этни-
ческий стереотип поведения. Изменение эт-
нического поля, если оно приходится на ран-
нее детство, происходит относительно безбо-
лезненно и воспринимается как смена этни-
ческой принадлежности. Сама же принад-
лежность конкретного человека этносу опре-
деляется прежде всего на основе сложивше-
гося у него стереотипа поведения. Структура 
этнического стереотипа поведения – это по-
ведение, реализующее определенные нормы 
в системе многообразных отношений. К со-
ставляющим этнического стереотипа пове-
дения Л. Гумилев относит следующие виды 
отношений (различая при этом два со-
стояния этноса: персистентное и динами-
ческое): 
– между поколениями (репродуктив-
ное или инновационное поведение 
молодых поколений); 
– к природе (хозяйство приспособле-
но к ландшафту или ландшафт 
приспосабливается к хозяйству); 
– к соседям (оборона границ и госте-
приимство или стремление к экс-
пансии, расширению территории); 
– к потомкам (стремление ограни-
чить прирост социума или неогра-
ниченно его приумножать); 
– к религии (генотеизм или прозели-
тизм); 
– к общественным институтам (доми-
нирование авторитета возраста 
или власти); 
– к общественной жизни (консерва-
ция сложившихся или образование 
новых социальных групп); 
– к чужим культурам (игнорирование 
или заимствование) [6, с. 60–64]. 
Различия, очевидно, заключаются в 
том, как фиксируются сами отношения и 
как понимается их природа. Этнос, с точки 
зрения Гумилева, не тождествен сложив-
шемуся стереотипу поведения, он динами-
чен. Обряды, нормы, обычаи взаимоотно-
шений меняются то медленно и постепенно, 
то очень быстро. Этнос может измениться 
до неузнаваемости, оставаясь самим собой. 
Гумилев отмечает, что нет ни одного реаль-
ного признака для определения любого эт-
носа как такового, хотя в мире не было и нет 
человеческой особи, которая была бы вне-
этнична. Члены этноса идентифицируют 
себя с выработанным этническим стереоти-
пом поведения. Он для них является един-
ственно возможным. Этническая принад-
лежность, обнаруживающаяся в сознании, 
не есть продукт самого сознания. Она про-
дукт действия внешних по отношению к 
нему факторов [6, с. 112]. 
Исследуя стереотип поведения в каче-
стве индикатора этнической принадлежно-
сти, нельзя не отдавать себе отчета в том, 
что синхронически и диахронически на-
блюдаемое многообразие этносов не тожде-
ственно многообразию стереотипов поведе-
ния. Это положение подтверждает относи-
тельную самостоятельность социоэтниче-
ского и психологического уровней челове-
ческого существования. Гумилев говорит об 
этнопсихологии, которая, в отличие от ин-
дивидуальной психологии, изучает мотивы 
поведения в масштабе популяции. Для 
прямого наблюдения этнопсихологов попу-
ляционное поведение закрыто, но его 
функция – этническое поведение индиви-
дуума – легко воспринимаема. Для ее ана-
лиза требуется разделение потребностей на 
две группы: потребности самосохранения 
индивида и рода и потребности освоения 
непознанного, усложнения внутренней ор-
ганизации. 
Для характеристики этнического пове-
дения на индивидуальном уровне Гумилев 
вводит две координаты. Полюса одной обо-
значены им как «пассионарность» и «ин-
стинктивное поведение», полюса другой – 
как «аттрактивность» и «эгоистическое по-
ведение». При этом пассионарность харак-
теризуется как способность к сверхнапря-
жению, пренебрежение инстинктивными 
потребностями, жертвенность, часто ради 
иллюзорной цели, а аттрактивность – как 
влечение к абстрактным ценностям истины, 
красоты и справедливости. Пассионарность 
рассматривается как врожденный признак, 
не изменяющийся на протяжении жизни, 
аттрактивность же – как признак, изме-
няющийся под влиянием социального ок-
ружения [6, с. 115]. 
Структура этнического самосознания 
личности строится внутри порождающей ее 
системы и включает в себя определенную 
систему элементов. Суть человека предстает 
в интеграции филогенеза, онтогенеза, со-
циализации, истории человечества. Позна-
ние закономерностей психической деятель-
ности человека раскрывает основные при-
родные и общественно-исторические ис-
точники развития человека. Психологиче-
ская деятельность человека – результат 
объективного воздействия окружающей 
среды и субъективного ее восприятия. Эт-
нопсихологические особенности, продол-
жает Гумилёв, проявляющиеся через меха-
низмы установки и стереотипа, «не есть 
продукт самого сознания, а результат 
ПСИХОЛОГО -ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ  74 
действия внешних по отношению к нему 
факторов» [1, с. 44–45]. 
Условия жизни определяют особенно-
сти самосознания человека. Как правило, 
они складываются под влиянием некоторых 
реалий, а именно: 
– реалий предметного мира, которые 
сегодня определяются особенностями со-
пряжения традиционного и нового отноше-
ния к миру и его потребностям; 
– реалий природных факторов, кото-
рые сегодня разительно изменяются, про-
являя тенденции к регрессу; 
– реалий образно-знаковых систем, ко-
торые сегодня подвержены интеграцион-
ным процессам и под влиянием интенси-
фикации этих процессов перерастают во 
многих своих частях в международные об-
разно-знаковые системы (не только в про-
странстве Интернета, но и в сфере как 
межличностного, так и межэтнического 
общения); 
– реалий социально-нормативного 
пространства, в котором представлены как 
традиционные моральные ценности, так и 
моральные ценности, интегрируемые по-
средством международных связей; 
– реалий внутренней позиции каждого 
конкретного человека как личности (имен-
но эта реалия является особым достиже-
нием социально-исторического развития 
современных цивилизаций Запада) [13, с. 
70–71]. 
Реальное существование таких этниче-
ских феноменов, как этнос, этнические 
общности, группы, имеющих очень слож-
ную природу, обусловило формирование 
имманентно присущего любой человече-
ской личности социального качества – эт-
ничности. Подобное качество есть выраже-
ние объективной данности этнических ха-
рактеристик, формируемых во взаимодей-
ствии с человеческой практикой и условия-
ми этнического бытия. Изначальная при-
надлежность каждого из нас к определен-
ной этнической общности – «этносу», а че-
рез него – к сфере этнического в целом, 
обусловила этническую заданность процес-
сов социализации. 
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